SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 290/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Zariadenia pre seniorov Juraja Schoppera, n. o.,
Roznava-Huta 3454, Roznava, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Stankom, advokatom,
Obrody 25, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co/14/2023 z 26. februara
2024 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/91/2024 z 29. oktobra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému stdu 5. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia zikladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznacenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sidov v konani o splnenie povinnosti, ktoré navrhuje zrusit' a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatiiuje priznanie financného zadost'u¢inenia
a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel — neziskova organizacia poskytujica
vSeobecne prospesné sluzby, zdravotnu starostlivost’, socidlnu pomoc a humanitarnu starostlivost’ —
podanou Zalobou ziadal sud ulozit' zalovanému mestu Roziava (d’alej len ,,Zalovany*) povinnost’
vykonat’ komplexnu rekonstrukciu cesty — miestnej pozemnej komunikacie, ktorou sa prepravuju
osoby t'azko zdravotne postihnuté do zdravotnickych zariadeni. Argumentoval dezoldtnym stavom
cesty, ktord sposobuje zdvazné poSkodenie vozidiel a moze spdsobit’ dopravné nehody.

3. Okresny sud Roznava najprv rozsudkom sp. zn. 9C/129/2016 z 11. septembra 2019 ulozil
zalovanému povinnost vykonat rekonStrukciu cesty (miestnej pozemnej komunikécie), ktory
bol na odvolanie Zalovaného uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Co0/101/2020 z29. juna 2021



zruSeny. Vec bola vratena na nové konanie z dovodu nepreskiimania procesnych podmienok
na vydanie stazovatelom pozadovaného rozhodnutia a otdzky pravomoci konat' a rozhodnut
v danej veci.

4. Nasledne v novom konani okresny std vydal uznesenie sp. zn. 9C/129/2016 z 30. septembra
2022, ktorym konanie zastavil a vyslovil, ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania vec postupi zalovanému na d’alSie konanie.

4.1. Otazku pravomoci na rozhodnutie stid vyhodnotil na podklade judikatary najvysSich sudnych
autorit [sp. zn. 3Cdo/81/2020 (R 51/2004), sp. zn. 3Cdo/1385/2015, sp. zn. 5Cdo/60/2018, sp. zn.
III. US 689/2017] tak, Ze otazky uZzivania pozemnych komunikacii nemoézu prejednavat
a rozhodovat’ sudy v civilnom konani, ale prisluSné spravne organy. Dospel k zaveru, Ze nie je dana
pravomoc civilného siudu na rozhodnutie o ulozenie vykonat rekonstrukciu cesty, lebo ten vyplyva
z verejnopravneho vzt'ahu, a pretoze ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, sud
konanie zastavil. Poukazal aj na zdkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.cestny zdkon®), z ktorého ustanoveni vyplyva, ze otazky
prav a povinnosti vlastnikov a sprdvcov pozemnych komunikacii nie su inStitGtom sikromného
prava, ale verejného prava.

4.2. V suvislosti s narokom stazovatel'a uplatnenym podl'a zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskriminacny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
mantidiskrimina¢ny zdkon*), ktorého zaklad spocival v ochrane poruseného subjektivneho prava
na pripustnost’, sid prvej inStancie uviedol, ze diskriminacia Zalobcu ako pravnickej osoby a ani
existencia diskrimina¢nych dovodov v porovnani s inou osobou v porovnatel'nej situacii preukdzana
nebola. K uplatnenému naroku na obc¢ianskopravnu zodpovednost’ podla § 417 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika konStatoval, Ze ani ohrozeny vlastnik sa nemdZe domahat' na side ochrany takym
navrhovanym opatrenim, ktory je zo zdkona zvereny rozhodnutiu spravneho organu. Sti¢asne dodal,
ze stazovatel’ nepreukazal skuto€nosti svedCiace o konkrétnej hroziacej Skode.

5. Doplitacim uznesenim sp. zn. 9C/129/2016 zo 7. novembra 2022 okresny sid priznal
zalovanému voci zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, aplikujiac § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

6. Proti obom uzneseniam st'azovatel’ podal odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol napadnutym
uznesenim, ktorym tieto uznesenia ako vecne spravne potvrdil a stazovatel’ku zaviazal nahradou
trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi uznesenia sidu prvej inStancie
o zastaveni konania, ana zdoraznenie ich spravnosti vo vztahu a k odvolacim namietkam
stazovatela poukézal na jednotlivé body jeho odovodnenia. Sthlasil aj s postupom stdu prvej
inStancie pri rozhodovani o trovach konania a uzavrel, ze prejednavany spor nie je vynimoc¢nym
pripadom opodstatiiujucim aplikaciu § 257 CSP.

7. Stazovatel nespokojny s vysledkom odvolacieho konania sa obratil na najvyssi sud s dovolanim,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP oddvodnil tym, ze odvolaci sid sa nezaoberal odvolacou
argumentaciou, v ktorej tvrdil, ze spor o pripustnost’ je diskriminaénym sporom a prislusSnym
na konanie je civilny sud. Za nespravne pravne posudenie povazoval (i) zaver, Ze nim navrhované
opatrenie je zo zakona zverené rozhodnutiu spravneho organu, (ii) odmietnutie zabezpecenia



pripustnosti pre skupinu tazko zdravotne postihnutych osdb ako diskrimina¢ny €in a (iii) zaver
o zavinenom zastaveni konania a absencii dovodu pre aplikaciu § 257 CSP.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol. Z obsahu tohto uznesenia
vyplyva, Ze dovolanie v Casti dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP bolo odmietnuté podla
§ 447 pism. c) CSP a v Casti § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo odmietnuté podl'a § 447 pism. ¢) CSP
v spojeni s § 421 ods. 2 CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel' v ramci svojej staznostnej argumentacie oznacil zavery napadnutych rozhodnuti
za arbitrarne a nedostato¢ne oddvodnené, atym poruSujice nim oznacené prava podla Ustavy
a dohovoru. Svoju staznostni argumentaciu vystaval na dvoch samostatnych, avSak vzijomne
myslienkovo prepojenych ndmietkach, ktorych jednotiacim prvkom je polemika so zaverom
o nedostatku pravomoci civilného stidu vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.

9.1. Tou prvou je ndmietka o odmietnuti spravodlivosti, ktoré malo nastat’ postipenim veci
zalovanému v rozpore s principom iudex in causa sua, a to bez vysvetlenia, ako sa ma stazovatel
branit, ak je zalovany zaroveil povinnym. Argument najvysSiecho stdu, Ze otazky uzivania
pozemnych komunikacii nie s instititom sukromného prava, povazuje za prejav extrémneho
formalizmu, ak vysledok spravneho konania je vopred znamy (mesto nerozhodne proti sebe).

9.2. Druhé namietka suvisi s porusenim prava na pripustnost’ pre zdravotne t'azko postihnuté osoby,
ktoré je podl'a nazoru stazovatel’a diskriminac¢ny ¢in a prejednava ho civilny sud. V spore so silnym
I'udsko-pravnym rozmerom, v ktorom st’azovatel’ argumentoval ne¢innostou Zalovaného pri tdrzbe
cesty, namieta jednak prehnane formalisticky pristup najvysSieho stidu a sucasne nevysporiadanie
sa s antidiskriminacnou dimenziou sporu. TieZ pritom vyuzil text Dohovoru OSN o pravach osob
so zdravotnym postihnutim a VSeobecného komentdra ¢. 2 Vyboru OSN pre prava osdb
so zdravotnym postihnutim, aby zddraznil, Ze stdy ignoruju zdvizky z nich vyplyvajuce a vytvaraji
pravne vadkuum, v ktorom nikto nema pravomoc ochranit’ najzranitelnejSich ob¢anov. Stazovatel
trva na tom, ze odmietnutie zabezpecit’ pristupnost’ komunikacie k zariadeniu pre tazko zdravotne
postihnutych predstavuje nepriamu diskriminaciu, ked’Zze Zalovany udrziava komunikécie v celom
meste, ale nie td, ktord vedie k zariadeniu pre zdravotne postihnutych.

10. V dalSom argumenta¢nom okruhu stazovatel’ venuje osobitnii pozornost’ rozhodnutiam stidov
o nahrade trov konaniam, v ktorom najprv poukazuje na existenciu zavaznych dévodov hodnych
osobitného zretel'a opodstatiiujucich aplikaciu § 257 CSP, ktorymi su:

a) zmena judikatiry k otdzke uZzivania pozemnych komunikacii (sp. zn. 5Cdo/60/2018) pocas
konania;

b) rozpor v pravnom nazore Statnych organov (stanovisko Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky);

¢) absencia inej moznosti ochrany prav, resp. vycCerpanie vsetkych moznych prostriedkov ochrany
préav pred podanim Zaloby;

d) verejny zaujem aochrana prdv najtazSie zdravotne postihnutych o0so6b patriacich
k najzranitel'nej$im skupinam spolo¢nosti.

11. V suvislosti s trovami konania stazovatel' nasledne vysvetluje, ze absentuje akékol'vek
procesné zavinenie opodstatiiujuce aplikaciu § 256 ods. 1 CSP, ked’Ze zastavenie konania nastalo



ako obligatorny zakonny nasledok pravnej skutocnosti, ktora nastala na zaklade osobitného zékona.
Dalej stazovatel’ poukazuje aj na paradox spojeny s vysledkom konania, ktory je podla jeho nazoru
stimulom odmenujucim necinnost’ verejného orgdnu a penalizujucim snahu o ochranu prav.
Zvyraziiuje rozpor s principom proporcionality aznacni financnu zataz pre stazovatela.
Za osobitny aspekt arbitrarnosti povazuje skuto¢nost’ zisten post factum, ktorym je rozhodnutie
zalovaného o rekonstrukcii komunikacie a odovzdanie diela pred rozhodnutim najvysSieho sudu.
Za absurdny vysledok preto povazuje stav, ked’ zalovany vykonal to, ¢o stazovatel Zziadal,
aj napriek tomu musi zaplatit’ trovy konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sad sa najskor zaoberal tym, ¢ ma pravomoc preskimat obidva napadnuté
rozhodnutia. Vo vztahu k poruseniu prav stazovatel'a uznesenim krajského sudu treba uviest’, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud poskytuje v konani
podl'a uvedeného c¢lanku ochranu zdkladnym pravam a sloboddm fyzickych osob a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Systém uUstavnej
ochrany zadkladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud,
pricom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

13. Stazovatel mal moznost’ podat proti namietanému uzneseniu krajského sudu dovolanie
najvysSiemu sudu. Takéto dovolanie aj podal a bolo o tom rozhodnuté napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani tistavni staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®).

14. V nadvéznosti na uvedené preto mozno ustalit’, Ze podstatou Ustavnej staznosti je namietka
porusenia zakladného préava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu
0 odmietnuti dovolania z dovodu, Ze postipenim veci inému organu doSlo podla stazovatela
k odmietnutiu pristupu k sadu. StaZzovatel' pritom argumentuje, Ze zaloba, ktorym sa domadhal
plnenia povinnosti (rekonstrukcia cesty), spadd do pradvomoci vseobecného sudu, ked’ze ide
o antidiskrimina¢ny spor. Okrem toho namieta aj nespravne posudenie naroku na nahradu trov
konania s tvrdenim o existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a podla § 257 CSP.

15. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud posudzoval
uznesenie krajského sudu len zhladiska tzv. procesnej nearbitrarnosti [§ 420 pism. f) CSP
(dodrzania Standardov oddvodnenia)], pricom uznesenie krajského sudu z pohladu referencne;j
normy (§ 393 ods. 2 CSP, v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) vyhodnotil za taky, ktory bol riadne
odovodneny (por. bod 11 napadnutého uznesenia). V reakcii na dovolacie namietky st'azovatel’a
podla § 420 pism. f) CSP analyzoval jednotlivé casti odovodnenia uznesenia krajského stdu
(11.1.az 11.3.) a dospel k zaveru, ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vysporiadalo
s podstatnymi odvolacimi namietkami a ostatnymi rozhodujucimi skutocnost’ami (11.4.).



16. Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvyssiecho sadu konstatuje, Ze
zasadnému zaveru sudu o nedostatku prdvomoci sudu vo veci st'azovatel'a rozhodnut’, ktory vyustil
do pravoplatného zastavenia konania a postipenia veci zalovanému, nemozno z ustavnopravneho
hl'adiska ni¢ vytknat. Argumentacia najvysSiecho sudu v bode 11.1. odovodnenia odobrujuca
procesny postup odvolacieho stidu nepredstavuje vybocenie z Gistavnopravneho ramca pri hodnoteni
podmienok dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ak sudy nizSej inStancie spravne, v sulade
so zakonom ana podklade ustdlenej judikatary najvysSich sudnych autorit vysvetlili dovody
procesného rozhodnutia, ktorym sa konanie pravoplatne skoncilo.

17. V tejto suvislosti treba pripomentt’, ze princip materidlneho pravneho S§tatu chraneny v ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy sa premieta (aj) v kompetencnych, institucionalno-organizacnych
a proceduralnych aspektoch spitych s vykonom sudnictva, ktory vytvara ustavnopravny zaklad
pre uplatnenie individudlneho verejného prava na pristup k suadu v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (sp. zn.
1. US 673/2025). Z pozicie ustavného sudu preto treba zddraznit, Ze ak by civilny sid rozhodol
v ramci stkromnopravnej Zaloby o verejnopravnej kompetencii iného organu upravenej osobitnym
predpisom, nepripustne by zasiahol do kompetenéného ramca vyhradeného inému organu a sucasne
by bezddvodne rozhodol v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit
(¢l. 2 ods. 2 CSP).

18. V danej veci nemozno hovorit' ani o odmietnuti spravodlivosti, ked’ze civilny sud zdkonom
predpokladanym postupom podla § 10 ods. 1 CSP spolahlivo ustalil iny organ, ktorému vec
do prdvomoci patri. Tvrdenie stazovatela, Ze uZ nema inli moznost’ ochrany svojich prav, neobstoji,
pretoZe do vztahov verejnopravnej povahy mozu vstupovat nasledne spravne sudy, ktoré disponujt
pravomocou preskiimat’ a rozhodnut’, ¢i spravny organ konal v stlade s pravnymi predpismi
alebo vydal rozhodnutie, ktoré moZno povaZovat’ za zdkonné. Preto nemoZno zastavenie konania
a postipenie veci zalovanému povazovat’ za porusSenie prava na pristup sudu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

19. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze opakovane recyklovana uvaha stazovatel'a o diskriminaénej
dimenzii sporu vychadzajiica z odmietnutia zabezpecit pristupnost komunikacie k zariadeniu
pre tazko zdravotne postihnutych nezohl'adiiuje gramatické znenie legalnej definicie diskriminacie
pravnickej osoby obsiahnutej v § 2a ods. 9 antidiskrimina¢ného zdkona, ktord zavizne urcuje
podmienky, za ktorych splnenia mozno hovorit' o vzniku diskriminacie. Z dikcie tejto pravnej
normy vyplyva, Ze jej hypotéza je vymedzena jednak (i) relativne abstraktne ,, nedodrzanie zasady
rovhakého zaobchddzania vo vztahu k tejto osobe z dovodov podla § 2 ods. 1“ (odkaz
na diskrimina¢né dovody, pozn.), a za Ciarkou (ii) relativne konkrétne s alternativnym urcenim
uzSieho okruhu o0s6b dotknutych diskriminaciou (,,ak ide o jej clenov, spolocnikov, akcionarov,
Clenov jej organov, jej zamestnancov, osob konajucich v jej mene alebo 0s6b, v mene ktorych kona
tato pravnickad osoba ‘). Na tomto mieste ustavny sud povazuje za dolezité uviest, ze diskriminaciu
pravnickych os6b hodnoti menej striktne nez u fyzickych osob, kedZe unich nejde o zasah
do T'udskej dostojnosti v typickom zmysle (PL. US 23/05).

20. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud nezistil, Ze by dovolaci sid pochybil pri vyhodnoteni
tejto dovolacej namietky, ak sa stotoznil s dovodmi sidov nizSej inStancie v tom, ze narok
stazovatel'a nemozno posudit’ ako ndrok podl'a antidiskrimina¢ného zdkona (bod 33 napadnutého
uznesenia krajského sudu, resp. bod 15 uznesenia okresného sudu z 30. septembra 2022). Uvedené



dovody su podla ndzoru ustavného sudu zdkonné a legitimne, kedze stazovatel ani v konani
o ustavne] staznosti nepreukdzal naplnenie defini¢nych znakov diskriminacie pravnickej osoby
(por. bod 19 tohto uznesenia). Na zéklade uvedeného mozno vyhodnotit, ze takto opisany pristup
najvysSieho sadu nevykazuje ziadne znaky ¢i uz arbitrarneho alebo zjavne neoddévodneného
pristupu k hodnoteniu podmienok dovolania podl’a § 420 pism. f) CSP.

21. Dalsie staznostné namietky smeruji proti napadnutému uzneseniu najvys§ieho sudu k trovam
konania, najma pokial’ ide nespravne vyhodnotenie (i) zavinené¢ho zastavenia konania (§ 256 ods. 1
CSP) a (ii) neexistencie dovodov hodnych osobitného zretela (§ 257 CSP), zatial ¢o podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu st rozhodnutia o trovach konania meritdrne preskumavané
iba celkom vynimocne.

22. V stazovatel'ove] veci najvyssi sud opidtovne aj vtejto otazke poukdzal na a stotoznil
sa s dovodmi uznesenia krajského sudu k neexistencii dévodov hodnych osobitného zretel'a podla
§ 257 CSP (v bodoch 37 az 39). V okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud vyvodil zaver
o zodpovednosti staZzovatela za procesné zavinenie zastavenia konania podla § 256 ods. 1 CSP
(vbode 36) asucasne vyhodnotil nesplnenie podmienok na aplikaciu § 257 CSP. Napadnuté
uznesenia vSeobecnych sidov by si zasluhovali podrobnejSie oddvodnenie, najmd k otdzke
zavineného zastavenia, ak v zmysle § 256 ods. 1 CSP je sud povinny skimat’, ¢i niektora zo stran
sporu zavinila, ze konanie sa muselo zastavit. Ani Struktura odvolacieho rozhodnutia nie je v tejto
Casti ukazkova, ked'’ze dovody procesné¢ho zavinenia a neexistencie dovodov hodnych osobitného
zretel'a argumentacne splyvaju (napr. v bode 38). Uvedené nedostatky vSak neboli v prerokuvane;j
veci spdsobilé vyvolat’ kasacnu intervenciu tustavného sudu.

23. Ustavny std z dovodov napadnutého uznesenia krajského sudu vyvodzuje, e pre aplikaciu
§ 256 ods. 1 CSP mdze obstat’ okolnost’, Ze v ¢ase podania navrhu st'azovatel'a bol z rozhodovace;j
praxe najvysSieho sidu znamy judikat sp. zn. 3Cdo 81/2000 z 27. marca 2002 (R 51/2004)
aj ucinny § 1 ods. 1 cestného zdkona, lebo uvedené doévody zodpovedajii danej procesnej situacii.
Stazovatel' totiz od zaciatku chybne hdjil svoje porusené prava na civilnom sude anadalej
zotrvaval na podanom navrhu, v dosledku c¢oho muselo byt konanie zastavené. Nemozno
povazovat’ ani za chybu Zalovaného (vo vztahu k ndhrade trov konania), Ze stazovatel’ sa riadil
mylnym nazorom prokuratiry bez pravnej zaviznosti.

24. Vo vztahu k dalSiemu tvrdeniu stazovatela, Ze sa dovolaval plnenia od zalovaného spravcu
miestnej komunikacie, nie je ustavnému sudu z tohto celkom zrejmé, ¢i inicioval svojim navrhom
riadne spravne konanie alebo sa len neformalne obratil na sprdvny organ so svojou ziadostou,
ked’Ze prilohy, ktoré by tato skutocnost’ preukazali, k Gstavnej st'aznosti nepripojil. Skuto¢nost’, Ze
namietal necinnost’ spradvneho orgéanu, je opat dovodom, preco si svoje pravo na jej odstranenie
postupom podla § 3 ods. 1 pism. d) v spojeni § 242 anasl. Spravneho stidneho poriadku
(len v pripade necinnosti v zacatom spravnom konani, pozn.) mozno uplatnit’ na spravnom sude,
pretoze neochota organu verejnej spravy konat ide ruka v ruke s potrebou tento organ k plneniu
»~motivovat* prostriedkami Statneho donttenia, ktorym je aj spravne sudne konanie.

25. Zohladiiujiic procesné okolnosti danej veci, mozno vyhodnotit, Ze skutoc¢nost’, ak stazovatel’
»laviroval® v suvislosti s prdvomocou organu verejnej moci konat’ v jeho veci, ide na vrub pravnej
zodpovednosti stazovatel’a, s ktorou je nevyhnutne spojeny pravny nésledok sankénej ndhrady trov
konania podl'a § 256 ods. 1 CSP.



26. Ked'Ze na ucely moderacie nie je rozhodujuce, na zdklade akej zasady boli trovy ulozené,
amoderovat mozno aj trovy =zastavené¢ho konania, Ustavny sud sa dalej v konfrontacii
so st’aznostnymi ndmietkami zameral na odovodnenie odvolacieho sidu vo vzt'ahu k aplikacii § 257
CSP, na ktoré¢ argumentacne nadviazal najvyssi sud.

27. Z dikcie § 257 CSP vynimocného charakteru, ktoré sa ma vykladat prisne restriktivne,
je celkom zrejmé, Ze vytvara zna¢ny priestor na volnu uvahu sadu. Uvedend pravna norma
predstavuje odchylku zo zésady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a zo zasady zodpovednosti
za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Strane sporu, ktord by inak mala povinnost' nahradit’ trovy
konania, pravna Uprava za ziadnych okolnosti nepriznava narok na ich nepriznanie. Preto, pokial
ide o staznostné namietky smerujice k tvrdeniu, ze existuju zavazné dovody hodné osobitného
zretel'a, rozhodnutie o nich bolo vylu¢ne na Sirokej diskrécii vSeobecného sudu, pretoze procesny
predpis mu ako konajucemu sudu umoznoval zvolit’ takyto postup a rozhodnut. Samotné dovody
uznesenia odvolacieho sudu vyuUstujice do zaveru o neaplikovani § 257 CSP sucasne
ani nesignalizuji nekontrolovatel'nu ¢i nepreskumatel'ni vol'na tivahu, ani nepredstavuji taky exces
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces, Ze by bol spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny.

28. K stazovatelom tvrdenych dévodov hodnych osobitného zretel'a v Ustavnej st'aznosti (por.
bod 10 tohto uznesenia) ustavny sud konstatuje, ze tieto nie su sposobilé zvratit vysledok
rozhodnutia vieobecnych sudov vo vztahu k trovam konania. Ustavny std k tymto dovodom
opakuje, ze judikatara najvyssieho sudu k uzivaniu pozemnych komunikacii bola znama uz v Case
zaCatia konania pred vSeobecnymi sidmi. Tvrdeny rozpor v ndzore Statnych organov nie je
relevantny, pretoze nespravne zavery prokuratiry nie si pravne zavidzné (bod 23 tohto uznesenia).
TaktieZ neobstoji tvrdenie o vyCerpani vSetkych prostriedkov ochrany prav, pretoZe o spravnej
Zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu ¢i Zalobe proti jeho ne€innosti rozhodujti spravne sudy
(body 18 a 24 tohto uznesenia). Napokon vo vztahu k ochrane osdb zdravotne postihnutych
(aj) ustavny sud vyhodnotil, Ze nejde o diskriminacny spor (body 19 a 20 tohto uznesenia).

29. Ani za stavu novej skutkovej okolnosti tykajucej sa rekonstrukcii cesty uskutocnenej v priebehu
dovolacieho konania tstavny sud nevidi ziaden dovod zasiahnut' do rozhodnutia o nihrade trov
konania. V tejto suvislosti treba zddraznit’, Ze narok st'aZovatela na splnenie povinnosti civilny sad
neposudzoval v merite veci, ale rozhodol procesnym rozhodnutim. Z tohto dévodu treba vyhodnotit’
staznostnll namietku, ktorou staZovatel’ broji proti plateniu trov konania, hoci Zalovany splnil svoju
povinnost’ po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ako nedovodnu, pretoze tato skutocnost’ nema
povod vcivilnom konani, vktorom stazovatel zjavne nespravne uplatioval svoj narok.
Inak povedané, medzi uplatnenim zalobného navrhu staZovatel’a na civilnom stde a rekonstrukciou
cesty z formalneho hl'adiska nie je Ziaden relevantny suvis, ak sud rozhodol procesnym (kone¢nym)
rozhodnutim, t. j. bez toho, aby poskytol procesnému ndroku st'azovatel'a sudnu ochranu z dévodu,
Ze pravomoc je zadkonom zverend inému organu.

30. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud uzatvara, Ze postup najvysSieho sudu, ktory vyustil
do vydania napadnutého uznesenia, je Gstavne udrzateI'ny a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nie je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces a nedoSlo nim k takému
extrémnemu vyboceniu z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnit’ tstavnopravnu



intenzitu. Ustavny sid preto Ustavnil staznost staZovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



